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TIPO DE PROCESO De Responsabilidad Fiscal 
ENTIDAD 
AFECTADA 

ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO TOLIMA 

IDENTIFICACION 
PROCESO 

112 -149-2018 

PERSONAS A 
NOTIFICAR 

ALVARO GONZALEZ MURILLO  CC. No. 93.481.170  Y OTROS Y A 
LAS COMPAÑIAS DE SEGUROS LA PREVISORA SA. Y CONFIANZA 
SA.  A través de sus apoderados  

TIPO DE AUTO AUTO DE PRUEBAS No. 059   
 

FECHA DEL AUTO 27 DE NOVIEMBRE DE 2023  
              

RECURSOS QUE 
PROCEDEN 

PROCEDE RECURSO DE REPOSICION ANTE LA DIRECCION 
TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y APELACION ANTE EL 
DESPACHO DE LA CONTRALORA DEPARTAMENTAL   dentro de los 
Cinco (5) días siguientes a la notificación. (Art. 51 Ley 610 de 
2000) 

 
Se fija el presente ESTADO en un lugar público y  visible de la Cartelera de la Secretaria 
General y Común de la Contraloría Departamental del Tolima a las 07:00  a.m., del día 30 
de Noviembre  de 2023.  

 

 

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ  
Secretaria General 

 
 

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO  
 

El presente ESTADO permaneció fijado en un lugar público y visible de la Secretaría 
General  y Común  de la Contraloría Departamental del Tolima, desde la hora y fecha 
fijada hasta el mismo día 30 de Noviembre  de 2023 a las 06:00  pm.   
 
 
 
 
 

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ  
Secretaria General 

 
Elaboró: Juan J. Canal 
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DIRECC~ION TECNI¿A DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO QUE DECRETA LAPRACTICADEPRLJEBAS
CODIGO: F21-PMIRF-04

FECHA DEAPROBACION =06-03-2023

AUTO     DE     PRUEBAS     NÚMERO     O59     DENTRO     DEL     PROCESO     DE
RESPONSABILIDAD   FISCAL  RADICADO   NO112-149-2018  ADELANTADO
ANTE EL MUNICIPIO DE PluDO -TOLIMA

lbagué, ve¡nt¡s¡ete (27) de nov¡embre de Dos M¡l Veint¡trés (2023)

Los  suscritos  funcionar¡os  sustanciador y  de  conocim¡ento  de  la  D¡recc¡Ón  Técnica
de  Responsab¡lidad  Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  en  v¡rtud  a
la competenc¡a establec¡da en la  Ley 610 de 2000 y la com¡s¡ón otorgada med¡ante
el  Auto  de  Asignac¡ón  Auto  de  As¡gnac¡ón  No.  059  del  25  de  abr¡l  de  2022,  para
sustanc¡ar el  proceso de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  No.  112-149-2018,  adelantado ante
el mun¡cipio de Prado -Tolima, proceden a decid¡r las pruebas solic¡tadas de parte,
dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Mot¡va  el  presente  Proceso  de  Responsab¡Iidad  Fiscal,  ante  la  ADMINISTRACION
MUNICIPAL  DE  PRADO  -  TOLIMA,  los  hechos  puestos  en  conocimiento  mediante
memorando   No.   542-2018-111   deI   22   de   novi\embre   de   2018   em¡t¡do   por   la
D¡rección  Técnica  de  Control  Fiscal  y  Medio Amb¡ente,  a  través  del  cual  traslada  a
esta `D¡recc¡ón  el  hallazgo  No.   117  deI  20  de  nov¡embre  de  2018  y  sus  anexos,
correspondiente  al  resultado  de  la  Aud¡toría  Espec¡al,  hallazgo  que  se  depone  en
los s¡guiente térm¡nos:

`^ El  12 de Jul¡o de 2017, la Adm¡nistrac¡Ón mun¡c¡pal de Prado suscr¡b¡Ó el contrato   136 con

la   firma   SHERDALO   OBRAS  Y   SERVICIOS   S,A.S.   para   real¡zar  obras   de   reparac¡Ón   y
mantenimiento  de  la  bateri'a  sanitar¡a,  reconstrucc¡Ón  del  muro  de contenc¡Ón  y  parte del

p¡so del área  de c¡rculac¡Ón  de  la lnst¡tuc¡Ón  Educat¡va José Celest¡no  Mut¡s- Sede Altam¡ra
por valor in¡c¡al de $14.900.000,00  plazo de ejecuc¡Ón de 20 días Superv¡sor:  Secretar¡o de
Planeac¡Ón  e  lnfraestructura.    El  cc,ntrato fue  ad¡c¡onado  en  $7.450.000,00  para  un  valor
total de $22.350.000,00 y  prorrogado en  15 días  para  plazo de ejecuc¡Ón f¡nal de 35 días.
L¡qu¡dac¡ón del contrato:  24 de Octubre de 2017,

Rev¡sada  la  documentac¡Ón  que  reposa  en  la  carpeta  contractual  así  como  de  vers¡ón
obten¡da del func¡onar¡o que fung¡Ó como superv¡sor del contrato,   se pudo evidenc¡ar que
el  munic¡p¡o  ¡nv¡rt¡ó  recursos en  manten¡m¡ento y  reparac¡Ón  de  b¡en  inmueble del  cual  no

posee título de propiedad, documento fundamental dentro de la elaborac¡Ón de un Proyecto
de    ¡nvers¡Ón    de    obra    públ¡ca    para    poder    comprometer    recursos    del    Estado    en
mejoram¡ento,  construcc¡Ón  o  manten¡m¡ento  de  b¡enes  ¡nmuebles    y  tramitar  licenc¡as  y

perm¡sos ante ent¡dades como la OCAD, FONADE e incluso el m¡smo mun¡c¡p¡o.

Aunado a  lo anter¡or,  no se t¡ene estud¡o de suelos o estudio geotécn¡cc, que garant¡ce  la
conservación y permanencia de las obras a real¡zar, ten¡endo en cuenta   que el s¡t¡o donde
está ub¡cada la Sede Educat¡va objeto de mejoras presénta condic¡ones de suelo complejas
con  capac¡dad  portante  defic¡ente,  ev¡denc¡ándose  en  la  construcc¡Ón  ex¡stente  fisuras,

gr¡etas  en  p¡so y  muros,  así como  la  ¡ntervenc¡Ón  real¡zada  en  el  muro  de  contenc¡Ón.  Es
dec¡r,  es  un  s¡t¡o  de  espec¡al  cu¡dado,  en  térm¡nos  geotécnicos  y  estructurales,  donde
deb¡eron cons¡derarse las afectac¡ones ya ex¡stentes y   progres¡vas   como grietas y fisuras
en  la  total¡dad  de  la  construcc¡Ón.  Tampoco  se  encuentra  un  estudio  de  vulnerab¡l¡dad
si'smica,  d¡seño  estructural,  ¡ncluso  se  real¡za  un  "muro  de  contenc¡Ón"  s¡n  un  concreto
defin¡do estructural y s¡n acero,   No se encuentran las respect¡vas ¡nd¡cac¡ones en cuanto a
c¡mentac¡Ón,  mezcla  de  concreto,  t¡po  de  acero,  traslapos  con  el  concreto  y  acero  ya
ex¡stente en el s¡t¡o, etc.
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO QUE DECRETA LAPRACTICADEPRUEBAS
CODIGO=  F21-PM-RF-04

FECHA DEAPROBACION =06-03-2023

De la Rev¡s¡Ón general al contrato 136 de 2017 por parte de la Contraloría se   concluye que
la Admin¡strac¡Ón  de  Prado  contrav¡no el  princ¡pio  de  planeac¡Ón  contractual  desde  la  fase
de planeac¡Ón, al  no contemplar técn¡camente las necesidades c¡ertas de mejoramiento de
la  lnst¡tuc¡Ón  Educat¡va,  t¡tular¡zac¡Ón  y  condic¡ones  del  terreno,  tampoco  se  v¡sual¡za  la
objet¡v¡dad.en la selecc¡Ón de la mejor propuesta  para la ejecuc¡Ón de las obras de mejora,
hab¡da  cuenta  que  se  real¡zó  una  ¡ntervenc¡Ón  de  manera  empírica  llevada  a  cabo  por
contratista  que  no  se  presentó  hoja  de  vida  de  Arqu¡tecto  o  lngen¡ero  que  avalara  la

propuesta y ejecuc¡Ón de las obras conven¡da como s¡ se teni'a en los demás oferentes.

Como complemento  a  la  evaluac¡ón  del  contrato  136  de/  12  de Jul¡o de  2017,    se  llevó  a
cabo comprobac¡ón de cant¡dades de obra ejecutada  med¡ante v¡s¡ta en sit¡o real¡zada  por

profesional  en  arqu¡tectura  al  seiv¡c¡o  de  la  Contralori'a,  con  part¡c¡pac¡Ón  del  D¡rector  de
Prc¡yectos, Obras e lnterventorías Cr¡st¡an Andrés Reinoso Ort¡z y del  Profesional de apoyo
a  la  supervis¡ón  Harold  Augusto  Flórez,  func¡onar¡os  que  delegados  por  el  Secretario  de
Planeac¡Ón   e   ¡nfraestructura   para   atender   la   v¡s¡ta   de   la   Contralori'a,   encontrando
diferenc¡as entre las cant¡dades de obra rec¡b¡das y pagadas por el munic¡p¡o, con respecto
a las cant¡dades encontradas en la d¡l¡genc¡a de la Contraloría de la sigu¡ente manera:

VEREDA ALTAMIRA

/'fem t todo costo S directo

ca nti dc, drec¡b¡daMpio

S total rec¡bido
ca nti dadaud¡tada S totalauditado

S DIFERENCIA

1,01 234. 000, 00 180, 000, 00 8,30 1.942. 200,00 3,84 898.560,00 1. 043. 640, 00

1, 05 67.145, 00 51.650,00 1,00 67,145, 00 67.145, 00

1,13 31.200,00 24. 000, 00 4,00 124. 800, 00 3, 00 93. 600,00 31.200,00

1,17 54. 600, 00 42. 000, 00 51,90 2.833.740,00 44, 00 2. 402. 400,00 431.340,00

2, 02 26. 650, 00 20. 500, 00 17,00 453. 050, 00 10, 00 266, 500,00 186,550,00

2, 03 78. 000, 00 60. 000, 00 18,00 1. 404. 000, 00 1. 404. 000, 00

2, 04 390. 000, 00 300. 000, 00 3, 00 1.170. 000, 00 1,62 631. 800, 00 538.200,00

2, 05 101. 400, 00 78. 000, 00 2,50 253. 500, 00 253.500,00

2,06 46. 800, 00 3 6, 000, 00 40, 00 1.872.000,00 19,14 895, 752, 00 976. 248, 00

l                                                                                                                                                                                                        ¡                                                                            I                                                                                                                                                                           ¡

l(

L_____± il

-_.`| `-=-._T +|`~=L  í\ _ |l_  |=` \^ +-`  l+.`  \l+.== =`=_-----_-_.==---==_";L-____+=_=__\=:____

TOTAL:                        ¡ $   4.931.823,00

Es ¡mportante hacer clar¡dad en algunos i'tems menc¡onados en el cuadro anter¡or así:

2.03)  Con  respecto  al  relleno  en  recebo  del  talud,  aunque  se  encontraron  10  m3  de  18
rec¡b¡dos  por  el  mun¡c¡p¡o,  no  se  encuentra  n¡ngún  argumento  estructural  o  geotécn¡co,

para  el  empleo de  recebo  en  el  talud,  la  ejecuc¡Ón  de  la  obra,  cuenta  con  el  mater¡al  de
s¡tio.

2.05j con respecto a la baranda, ten¡endo en cu€nta que es un ítem de carácter global, se
aprec¡an  falenc¡as  como  la  falta  de  ant¡corrQs¡vo,  no  se  apl¡có  p¡ritura,  además  que  no
cuenta con las plat¡nas dobles de soporte vert¡cal de l ly:2 * 3%4, como la que se encontró en
la  tar¡ma  del   centro  de   ¡ntegración   c¡udadana.   Por  cons¡gu¡ente,   no  se  encuentra  en
condic¡ones de ser recib¡da.

De  acuerdo  a  todo  lo  anterior,  a  la  falta  de  t¡tular¡zac¡Ón  del  b¡en  ¡nmueble  objeto  de
mejoras, a  la falta de ¡done¡dad en el  personal contratado, así como de estud¡os y d¡seños
ten¡endo en  cuenta  la vulnerab¡lidad  del  s¡t¡o,  se considera  que se causó detrimento
patrimonial al munic¡pio en cuantía de Veintidós millones trescientos cincuenta
mil pesos m/cte. ($22'350.000), valor total de la  ¡nvers¡Ón .efectuada como mejoras a
la sede educat¡va Altam¡ra de la lnst¡tuc¡Ón José Celestino Mut¡s''.
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PROCESO: R-ESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO QUE DECRETA LApFucmcADEpRuEBAs
CODIGO:  F21-PM-RF-04

FECHA DEAPROBACION :06-03-2023

Con  ocas¡ón  a  los  hechos anter¡ormente descritos,  este despacho  procede a  emit¡r
a  través  del  Auto  No.  010  deI  16  de  febrero  de  2019,  la  apertura  del  proceso  de
responsab¡lidad   fiscal   ante       la   Adm¡n¡strac¡ón   Mun¡c¡pal   de   Prado   -   Tolima,
vinculando como presuntos responsables fiscales a:

®     Álvaro    González    Mur¡Ilo,    identificado    con    cédula    de    c¡udadanía

No.93.481.170  en  su  condic¡ón  de  Alcalde  Mun¡cipal  de  Prado  -To'ima,

para  la  época  de  ocurridos  los  hechos y  Ordenador del  Gasto  del  contrato
No.136 de 2017.   .  -

®     Juan  Diego  Prada  Marmolejo,  ¡dentificado  con  cédula  de  ciudadanía
No.1.110.456.878    en    su    condic¡ón    de    Secretario    de    Planeac¡ón     e
lnfraestructura de Prado -Tolima,  para la época de los hechos - Superv¡sor
del contrato No.  136 de 2017.

®     Y  en   calidad  de  tercero  civil   responsable  a   la  compañía  de  seguros  La

Prev¡sora  S.A.  NIT.  860-002-400-2

Poster¡ormente,  a  través  del  auto  No.004  del  s  de  junio  de  2022,  se  vincula  al

presente proceso a:  (folios 77 a 82)

®     SHERDALO OBRAS Y SERVICIOS S.A.S. NIT.900989268-6 representada
legalmente   por  SANDALIO   LOZANO  CAMPOS,   ¡dentificado  con   cédula   de
ciudadanía   No.5.983.600   en   caI¡dad   de   contratista   (contrato   No.136   de
2017),    así   como    a    la    compañía    de    seguros    CONFIANZA    S.A.    NIT
86o.o70.374-9  (foI¡os g al  15)

Autos   deb¡damente   not¡ficados ` y   comunicados   respect¡vamente   a'  Ias   partes,
conforme  se  observa   a   fiol¡os   23   a   25,   37,   84  a   88,   91,   92,   101  y   102   del
expediente.

Cont¡nuando  con  el  trámite  procesal,  este  Despacho  emite  el  Auto  de  lmputación
de  Responsab¡l¡dad   FiscaI   No.017  de  fecha   15  de  jun¡o  de  2023,  el  cual  le  fue
notificado a  las partes (folios  118 a'  132,  136 a  146,  162,  163).

Los implicados ÁIvaro González Mur¡llo y Sherdalo Obras y Servicios S.A.Si
están representados por apoderados de of¡cio.  (folio  167 y 171)

Dentro  del  térm¡no  legal,  las  partes:  Juan  Dav¡d  Bocanegra  Cofles,  apoderada  de
Sherdalo   Obras   y   Servicios   S.A.S.   (contrat¡sta),   Juan   D¡ego   Prada   Marmolejo

(Secretario de Planeación e lnfraestructura de Prado -Tol¡ma, para la época de los
hechos  -  Supervisor),  Elmer  Dar¡o  Morales Galindo,  apoderado de  la  Previsora  S.A.

y  Juan   Diego   Posada   Bur¡tica,_apoderado  de  ofic¡o   de  Alvaro   González   Murillo
(Exalcalde),     presentaron  los  argumentos  de  defensa  frente  a  las  ¡mputac¡ones
efiectuadas (ver fol¡os  149 a  159,  173 a  175).

Una  vez  revisados  los  escr¡tos  de  descargos,  se  observa  que  eI  ¡ngen¡ero  Juan
D¡ego   Prada   Marmolejo   (Supervisor   del   contrato   No.   136   de   2017)   sol¡cita   la

Fir5tiJca  de ra  stgriJe!rif= p"f=ba:. V^   Igualmente  no  mencionado  eri  el  ¡nforme  de
argumentos   con   relac¡Ón   a   las   observac¡ones   de   v¡s¡ta   de   aud¡toria   de   la
contraloría, es ¡mportante man¡festar que se hace necesar¡o real¡zar una v¡s¡ta para
determ¡nar  en  campo  lás  cant¡dades  de  obra  que  se  iestán  determinando  como
faltantes  por  parte  del  ente  auditor.  Igualmente  necesar¡o,  que  estén  presentes
todas las partes, incluyendo al contrat¡sta responsable de ejecutar esta obrd' .
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PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO QUE DECRETA LAPRACTICADEPRUEBAS
CODIGO=  F21-PM-RF-04

FECHA DEAPROBACION :06-03-2023

Adicional  a  [o  anter¡or,  el  señor Juan  .Diego  Prada  Marmolejo,  adjunta  material  de

prueba como el  registro fiotográfico de la ejecución del  contrato  No.136 de 2017, y
memor¡as   de  cálculo,   así  como   las  objec¡ones  frente   a   la   obra   pagada  y  no
ejecutada  contenida  en  el  informe  técn¡co  emit¡do  por  el  arqu¡tecto  adscr¡to  a  la
Contraloría del ToI¡ma.  (fol¡os  152 y 153).

Respecto  a  la  sol¡c¡tud  impetrada  por  el  lngen¡ero  Juan  Diego  Prada  MarmoleJ-o,
cons¡stente en  la  práctica de una v¡sita al s¡tio de ejecución de'  contrato  No.136 de
2017 para determ¡nar en campo las cant¡dades de obra establec¡das como faltante;
este despecho cons¡dera  necesar¡o,  conducente y pertinente anteceder de  manera
sucinta  'a  valorac¡ón  de  los  elementos  aportados  por  el  ¡mpI¡cado  para  tomar  una
dec¡s¡ón de fondo, coherente con el grado de convenc¡m¡ento sobre los hechos y la
certeza  del  daño  que  se  ¡nvestiga.  Lo  anterior  conforme  a  lo  establec¡do  en  los
artículos 22, 25 y 26 de la  Ley 610 de 2000, los cuales determinan:

"Artículo  22.  Neces¡dad  de  la  Prueba. Toda  prov¡denc¡a  d¡ctada  en  el  proceso  de

responsabil¡dad fiscal debe fundarse en pruebas legalmente producidas y allegadas
o aportadas al proceso''.

"Artículo    25.     L¡bertad    de    Pruebas.El    daño    patr¡mon¡al    al     Estado    y    la

responsabil¡dad  del  ¡nvest¡gado  podrán  demostrarse  con  cualqu¡era  de  los  medios
de prueba legalmente reconoc¡dos'l.

"Arti'culo  26.  Aprec¡ación  lntegral  de  las  Pruebas. Las  pruebas deberán  aprec¡arse

en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana crít-ica y la persuas¡Ón rac¡onal''.

En   efiecto,   en   esta   ¡nstancia   procesal,   procedemos   a   ver¡ficar   las   objec¡ones
conten¡das dentro de los descargos presentados por el  ¡mplicado Juan  Diego Prada
Marmolejo,  para  cada  ítem  según  obra  pagada  y  no  ejecutada:  (1.01  Carpintería
Metálica,  1.05  Sum¡nistro  e  lnstalac¡ón  de  llave  para  ducha,  1.13  Punto  San¡tario,
1.17  Acabado  en  Cerámica  a  la  Pared  de  la  Unidad  San¡taría,  2.02  Excavación  en
Mater¡al  s¡n  Clas¡ficar,  2.03  Relleno de Talud,  2.04  Muro de Contención  en  P¡edra y
Concreto  S¡mple,   2.05   Baranda   MetáI¡ca,   2.06   P¡so  en   Concreto  de   2500   ps¡),
frente  a  las  pruebas  arr¡madas  al  expediente  (¡nformes 'técnicos  em¡t¡dos  por  el
Arqu¡tecto  adscr¡to  a  la  Contraloría,  contrato  No.136-2017,  registro  fiotográfico  de
ejecuc¡ón  del  contrato,  acta  final  de  entrega,  memor¡as  de  cálculo,  entre  otras).

(Fol¡os 8,  103,  106,  107,  152,  153)

Al  respecto, se infieren  las sigu¡entes conclus¡ones:

®     Con   relación   al   ítem   1.01   carp¡ntería   metálica;   su   ejecuc¡ón   se   puede

corroborar,  en  las  memor¡as  de  cálculo  de  acuerdo  a  su  espec¡ficac¡ones
técnicas   del   ítem   (8i30   m2   de   carp¡ntería)   armon¡zado   con   el   reg¡stro
fiotográfico  que  deja  entrever  las  intervenc¡ones  puntuales  de  este  ¡tem

(puertas   ¡nternas   y   externas),   el   desmonte,   la   carpintería   ant¡gua,   la
intervención en sus marcos, y la ¡nstalación de la carpintería  nueva.

Respecto   al   ítem    1.05   Suministro   e   lnstalac¡ón   de   llave   para   ducha:
claramente el registro fiotográfico muestra su ejecuc¡ón.

Frente al  ítem  1.13  Punto Sanitario:  en el  registro fotográfico se evidenc¡an
claramente  la  instalación  de  los  4  puntos  sanitar¡os,  estos  conectados  a  la
red que conduce hacía  la caja de ¡nspecc¡ón (evacuación).
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El  ítem   1.17  Acabado  en  Cerámica  a  la  Pared  de  la  Unidad  San¡taría:   el
reg¡stro  fotográfico vislumbra  las  3  paredes  internas  donde va  ¡nstalado  el
aparato san¡tario,  Ia  aplicac¡ón  de  la  cerám¡ca  sobre el  muro,  ¡gualmente,  el
enchape sobre un  muro lateral de acceso a  uno de los puntos san¡tar¡os.  Se
ev¡dencia efect¡vamente la intervención.

®      En  v¡rtud  del   ítem   2.02   Excavac¡ón   en   Mater¡al  sin  Clas¡ficar:   el   reg¡stro

fotográfico  deja  ver  al  final  de  la  zona  de  excavac¡ón  cont¡guo  al  corredor
de acceso  a  las  aulas,  una  altura  mayor aledaña  al  muro  que  se construye

para reforzar y sostener el  piso, por tanto eso ¡mplica excavac¡ón.

Frente  al   ítem   2.03   Relleno  de  Talud:   el   infiorme  técn¡co  del   arquitecto
reconoce  una  ejecución  de este  ítem  de  10  m3,  sin  embargo,  al  cuant¡ficar
el faltante asume una ejecuc¡ón de O.

®      Del  ítem  2.05  Baranda  MetáI¡ca:  En  el  reg¡stro fiotográfico  se ve  la  baranda

metáI¡ca  deb¡damente  ¡nstalada  y  anclada,  con  acabado  final  de  pintura.
En   el   infiorme  técnico   se   cuest¡ona   la   falta   de   ant¡corros¡vo,   y   plat¡nas
dobles  de  soporte,  es  dec¡r,  se  acepta  que  el  ítem  se  ejecutó  pero  con
algunas falenc¡as,  Ias cuales no dan  lugar a  que se desconozca  la ejecución
total  del  ítem,  se  carece  de  certeza  y  cuant¡ficac¡Ón  a  su  real  magn¡tud
respecto a  las` presuntas ¡rregular¡dades,  no hay que perder la  lógica  que el
anticorrosivo se apl¡ca antes que el acabado final de p¡ntura.

En  relac¡ón a  los ítems 2.04 Muro de Contenc¡ón y 2.06 P¡so en Concreto de
2500 ps¡, si  bien es cierto en el  reg¡stro fiotográfico se ve la construcc¡ón de
estos dos ítems, su  área  de ¡ntervención  no se evidencia  allí,  cuya  cantidad
auditada está determinada en el informe técn¡co,  lo cual  hace innecesar¡o la
vis¡ta de campo.

En  consecuenc¡a,  dentro del  térm¡no  establecido  en  el  artículo  107  de  la  Ley  1474
de  2011,  este  despacho  decide  negar  la  práctica  de  la  prueba  sol¡c¡tada  por
Juan   D¡ego   Prada   Marmolejo   (Superv¡sor  del   contrato   No.   136   de   2017),   por
cuanto  la  m¡sma  es superflua  a  los  hechos  que  se  invest¡gan, toda  vez que,  de  la
sucinta valoración  probatoria aquí real¡zada, fácilmente se puede interpretar que la
vis¡ta  de  campo  al  s¡tio  de  obra`no  es  út¡]  dentro  de  [a  ¡nvestigación  ya  que  el
mater¡al  de  ev¡denc¡a  que  reposa  en  el  exped¡ente  es  sufic¡ente  para  tomar  una
dec¡sión de fondo.

Y  ten¡endo  en   cuenta   además  las  s¡guientes  considerac¡ones  de  orden   legal  y
fáct¡co, a saber:

Frente  a  las  solemn¡dades  que  deben  reun¡r  las  pruebas  debe  advert¡rse  que  la
conducencia de estas es 'a  comparac¡ón entre el  med¡o  probator¡o y la  ley,  a fin
de  saber,  si  el  hecho  se  puede  demostrar  en  el  proceso,  con  el  empleo  de  ese
medio  probator¡o;  es decir la ¡done¡dad  legal  que tiene una  prueba  para demostrar
determinado hechoi

En  cuanto  a  la  pertinencia  es  la  adecuación  entre  los  hechos  que  se  pretenden
llevar  al   proceso  y  los  hechos  que  son  tema   de  la   prueba   en  éste.  -En  otras

palabras,  es  la  relac¡ón  de facto entre los  hechos que se  pretenden  demostrar y el
tema del  proceso.
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La  utilidad  en  térm¡nos  generales  ¡mpl¡ca  su  capac¡dad  procesal  para  produc¡r
certeza  o  poder de convencimiento sobre  los  hechos  que  se  pretenden  probar.  S¡
estos van a ser út¡Ies para resolver el caso en part¡cu'ar.

Ha  d¡cho  el  legislador  respecto  de  las  característ¡cas  de  las  pruebas  (...)  ``en  e/
sent¡do  de  que  la  conducenc¡a  se  predica  de  la  prueba  y  la  pert¡nenc¡a  de  los
hechos  mater¡a  del  proceso,  pero  n¡nguna  prueba  será  conducente  s¡no  es  apta

para llevarnos a la verdad sobre los hechos objeto del procesamiento, que a su vez
son  los  ún¡cos  pert¡nentes.  Son  dos  caracteres  inseparables,  porque  s¡  la  prueba
nos   lleva   a   establecer   hechos  completamente   ajenos   al   proceso,   no  sólo  es
¡mpert¡nente   s¡no   que   tamb¡én   resulta   ¡nconducente,   pues   se   ha   separado
drásticamente  del  ún¡co  objeto  señalado  en  el  proceso  como  plan  de  acc¡Ón.  La
conducenc¡a  sólo  puede  aprec¡arse  a través de  una  relac¡Ón  de  la  prueba  con  los
hechos (pert¡nenc¡ay' .

De  lo  anter¡or,  debe  decirse  que  las  pruebas  conducentes,  pertinentes  y  út¡les  al

proceso  son  aquellas  que  dentro  del  tracto  probatorio  y  escudriñado  su  potencial
no   deje   al   operador   duda   alguna   para   su   aplicac¡ón   e   interpretación.   En   tal
ejerc¡c¡o y en  concordancia  con  lo  establec¡do  en  el  artículo  29  de  la  Const¡tuc¡ón
Política,  el  cual  hace  referenc¡a  al  debido  proceso  y  reza  en  sus  apartes  finales
`^Toda    persona    se    presume    inocente    m¡entras    no    se  .la    haya    declarado

jud¡c¡almente  culpable.   Qu¡en  sea  s¡ndicado  t¡ene  derecho'a   la  Jefiensa  y  a   la
as¡stenc¡a de un abogado escogido por él, o de ofic¡o, durante la  ¡nvest¡gac¡Ón y el

j upZr: :%:: nytOa; caonutnrodveeb%#Oi aPsrOqCueeSOseP u:#CgOÜeS#ne# l ::¡Ocnoen;;fn;j uaS¡#fi;audganSa;r FaPsree::ennt:¡ra

condenator¡a, y a no serjuzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obten¡da con v¡ola¿¡Ón del deb¡do procesd' .

RESUE LVE

ARTÍCULO  PRIMERO.  Negar la  práctica  de  la  prueba  sol¡c¡tada  por Juan  D¡ego
Prada  Marmolejo  (Superv¡sor del  contrato  No.  136  de  2017),  en  lo  que  respecta  a
la   real¡zac¡ón  de  v¡s¡ta  técn¡ca,  confiorme  a   la   parte  considerat¡va  del   presente

proveído-

ARTICULO  SEGUNDO.  Otorgar  el  respect¡vo  valor  probatorio  a  los  documentos
allegados  por  Juan  Diego  Prada  Marmolejo,  en  la  presentac¡ón  de  los  descargos
frente  al  Auto  de  lmputac¡ón  No.  017  del  15  de jun¡o  de  2023,  de  acuerdo  a  los
requ¡sitos de conducenc¡a,  pert¡nencia y ut¡l¡dad.

ARTICULO  TERCERO.  Contra  la  presente  prov¡denc¡a  proceden  los  recursos  de
reposic¡ón  ante  la  Dirección  Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal  y  apelac¡ón  ante  el
Despacho del  Contralor, dentro de  los c¡nco (5)  días sigu¡entes a  la  not¡ficación deI

presente auto, de conformidad con  lo establec¡do en el artículo 51  de la  ley 610 de
2000.

ARTICULO CUARTOI  Notificar por estado,  por medio de la  Secretar¡a  General

y  Común,  el  conten¡do  del  presente  proveído  a  los v¡nculados  álvaro  González
Murillo,  ident¡ficado  con  cédula  de  c¡udadanía  No.93.481.170  en  su  cond¡c¡ón  de
Alcalde  Mun¡c¡pal   de   Prado  -  Tol¡ma,   para   la  época  de  ocurr¡dos  los  hechos  y

Ordenador   del    Gasto   del    contrato    No.136   de    2017;    Juan    Diego    Prada
Marmolejo,   ident¡ficado   con   cédula   de   ciudadanía   No.1.110.456,878   en   su
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cond¡ción  de Secretar¡o de  Planeac¡ón  e lnfraestructura de  Prado -Tol¡ma,  para  la
época  de  los  hechos  -  Superv¡sor  del  contrato  No.   136  de  2017;   SHERDALO
OBRAS  Y  SERVICIOS  S.A.S.   NIT.900989268-6   representada   legalmente   por
Sandalio  Lozano  Campos,  ident¡ficado  con  cédula  de  c¡udadanía  No.5.983.600  en
calidad de contratista  (contrato No.136 de 2017),  igualmente en cal¡dad de tercero
cMl  responsable  a  las  compañías  de  seguros  LA  PREVISORA  S.A.  NIT.  860-002-
400-2 y CONFIANZA S.A.  NIT 860.070.374-9.

ARTICULO  QUINTO.  Remítase  a-la  Secretar¡a  General  y  Común  para  lo,de  su
competenc¡a.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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